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 Договор благотворительного пожертвования № 16-3/02 

от «12» февраля 2019г. 

между Благотворительным фондом Елены и Геннадия Тимченко 

и  БФ «Расправь крылья!» 

 

г. Москва                                                                                                                «12» февраля 2019 г. 
Отчет  

по использованию Пожертвования 

по Договору № 16-3/02 от « 12 » февраля   2019 г.  

(за период с « 26 »  февраля  2019  по « 21 »мая  2019) 

 

СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ 

1.  Описание методологии и инструментов исследования 

1.1. Описание проекта, в рамках которого проводилось исследование 

Исследование проводилось в рамках партнерского проекта БФ «Расправь крылья!» и ГБУ ЦССВ 

«Вера. Надежда. Любовь» «ТерриторияРоста». Проект направлен на создание нового формата подготовки к 

дальнейшему жизнеустройству воспитанников организаций для детей-сирот с выраженными 

интеллектуальными нарушениями (далее - воспитанники). Новый формат – это группа сопровождаемого 

взросления, работающая по специальной программе подготовки к жизни после выхода из учреждения. 

Воспитанники группы постоянно проживают в помещении, обустроенном по типу квартиры, с ними 

работает команда воспитателей и специалистов. Созданные условия способствуют достижению каждым 

воспитанником максимально возможного для него уровня самостоятельности, включая инициацию действия 

и контроль результата, в сферах самообслуживания, коммуникации, самоорганизации. Это развивает 

адаптационные способности воспитанников и позволяет избежать резкого ухудшения качества жизни после 

выхода из учреждения независимо от формы дальнейшего жизнеустройства. 

В группах сопровождаемого взросления были изменены как бытовые, так и педагогические условия 

повседневной жизни воспитанников. Основные векторы изменения бытовых условий - персонализация 

среды (наличие личного пространства и личных вещей у каждого ребенка), обустройство помещения по 

квартирному типу с наличием всей необходимой бытовой и кухонной техники, включая технику для 

приготовления блюд (блендер, миксер, мультипекарь, микроволновка, мультиварка, плита). Основные 

векторы изменения педагогических условий - предоставление воспитанникам возможности влиять на свою 

жизнь через создание ситуаций выбора и максимально возможной для них самостоятельности.  

1.2. Ключевые вопросы и задачи исследования  

Для оценки результатов проекта, для его тиражирования необходимо понять, насколько 

характеристики созданных условий соответствуют заявленным в проекте. В этой связи не только важно 

понять отношение к созданным условиям персонала, который работает в группах сопровождаемого 

взросления, но и самих детей, которые в них живут. 

Ключевыми в исследовании стали вопросы: 

- являются ли созданные в рамках проекта “ТерриторияРоста” условия избыточными, вариативными 

и персонализированными;  

- действительно ли избыточные, вариативные и персонализированные условия способствуют росту 

самостоятельности воспитанников, постоянно в них проживающих. 

Дополнительной задачей, которую необходимо было решить, стала разработка инструментария для 

включения детей с выраженными интеллектуальными нарушениями в исследование как прямых источников 

информации и как участников его проведения. 

1.3. Методы исследования 

Основными методами исследования стали следующие: 

- методы сбора данных: групповое обсуждение, анкетирование, структурированное интервью, 
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свободное интервью, планшетный опрос; 

- методы обработки данных: описательная статистика, критерий согласия Пирсона (χ2), критерий 

ранговой корреляции Спирмена, критерий Стьюдента; 

- методы анализа результатов исследования. 

Групповое обсуждение использовалось нами для уточнения понятий, используемых в исследовании: 

избыточная среда, вариативная среда, персонализированная среда, самостоятельность воспитанников. 

Результаты группового обсуждения были использованы при разработке планов интервью, составлении 

анкеты для специалистов, кодировании ответов специалистов и их анализе. По представленности 

характеристик, выделенных и отнесенных в ходе группового обсуждения к исследуемым параметрам среды, 

предполагалось делать вывод о наличии параметра.  

Анкетирование было использовано при опросе специалистов с целью определения, насколько 

выделенные характеристики среды влияют на рост самостоятельности воспитанников. 

Структурированное интервью стало основным методом сбора данных от специалистов. Главным 

фокусом интервью стало описание изменений, произошедших с начала проекта у конкретного ребенка и того, 

благодаря чему эти изменения произошли. Так как нас интересовало, насколько созданной среде присущи 

выделенные нами характеристики, мы сделали допущение, что те характеристики среды, которые 

специалисты видят и используют в своей работе, которые являются для них актуальными, будут упомянуты в 

интервью без наводящих вопросов. В своем допущении мы опирались на аналогию с активным и пассивным 

словарем человека. Активный словарь человека составляют слова, которые он постоянно использует в своей 

речи. Как правило, это слова, обозначающие предметы и явления, с которыми он чаще всего сталкивается и 

взаимодействует.  

Использование прямого оценивания среды было затруднено отсутствием шкалы, позволяющей 

дифференцировать ответы на предмет выраженности исследуемых параметров, а сделать такую шкалу  и 

провести с ее использованием исследование оказалось невозможным в установленные сроки.   

Так как к началу исследования проект уже шел несколько месяцев, мы не могли использовать схему 

“До” и “После”, потому сравнивали ответы специалистов, участвующих в проекте, с ответами специалистов, 

которые не принимают в нем участие. 

Свободное интервью использовалось нами для сбора данных от воспитанников.  

К сожалению, нам не удалось разработать инструмент, который бы напрямую позволил собрать данные 

о том, считают ли воспитанники с выраженными интеллектуальными нарушения созданные условия 

избыточными, вариативными и персонализированными. Можно предположить, что, учитывая 

интеллектуальный статус воспитанников, создание инструментов прямого оценивания исследуемых 

параметров принципиально невозможно в силу их когнитивной сложности. В связи с этим для каждого 

параметра среды мы выбрали эквивалент, в котором параметр может быть представлен для особого ребенка.  

Избыточность среды для особого ребенка может быть представлена в виде насыщенности предметной 

среды, в том, каким количеством предметов он может свободно оперировать (показывать или называть 

предмет, рассказывать о предмете) и в том, насколько эти предметы являются необходимыми для 

повседневных действий. Например, зубная щетка является необходимым предметом, так как постоянно 

используется в рамке режимных моментов, независимо от условий проживания. Тогда как, стиральная 

машина, таким предметом не является, так как обычно она не находится в постоянном доступе для 

воспитанников. Мы предполагаем, что особый ребенок может рассказать только о предмете, который 

постоянно находится у него в доступе и который он регулярно использует.  

Вариативность среды для особого ребенка может быть представлена в виде привычности для него 

самой процедуры выбора, в том, насколько он не боится проявлять инициативу, совершать действия, не 

относящиеся к витальным потребностям, по собственному желанию. Мы предполагаем, что адекватное 

поведение особого ребенка в ситуации выбора и разнообразие его ответов могут быть использованы как 

косвенные показатели проживания его в вариативной среде.  

Персонализированность среды для особого ребенка может быть представлена в наличии у него вещей и 
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предметов, которые он считает своими (показывает, как свои). Частота использования ребенком местоимений 

“я” и “мое” также может быть индикатором персонализированности среды. 

Учитывая интеллектуальный статус воспитанников и то, что часть из них не говорит, при проведении 

интервью использовались технические средства, которые будут подробно описаны ниже (см. п. 1.4.).  

Все беседы с ребенком проходили только при его согласии и с опорой на сигналы, которыми он 

выражает свое состояние.  

Планшетный опрос решал две задачи: включения воспитанников в исследование в качестве 

интервьюеров и сбора данных об отношении детей к созданным условиям на основе выраженных ими  

предпочтений. Для опроса была разработана интерактивная презентация на основе фотографий среды и 

личных фотографий детей.  

Для ответа на вопрос, действительно ли избыточные, вариативные и персонализированные условия 

способствуют росту самостоятельности воспитанников, постоянно в них проживающих, помимо данных, 

собранных с помощью вышеперечисленных методов, были использованы данные мониторинга 

индивидуальных достижений воспитанников, который ведется в проекте на постоянной основе. Мониторинг 

индивидуальных достижений представляет собой регулярную оценку объема помощи, которая необходима 

ребенку для выполнения действий базовой и инструментальной активности. Оценка осуществляется по 

шкале самостоятельности от уровня, когда помощь для выполнения действия не требуется, до уровня, когда 

действие может быть выполнено только если часть его выполнит за ребенка взрослый (см. Приложение 1).  

 

1.4. Инструменты исследования и процедура их использования 

Анкетирование специалистов: для опроса была подготовлена анкета, в которой респонденту 

предлагалось оценить насколько перечисленные характеристики среды влияют на рост самостоятельность 

воспитанников. Перечень характеристик был составлен по результатам группового обсуждения. Всего в 

анкету было включено 23 характеристики, из которых 7 характеристик раскрывали понятие “избыточность”, 

10 - “вариативность”, 6 - “персонализированность” (см. Приложение 2). 

Оценить степень влияния предлагалось по 6-балльной шкале, полюса которой были обозначены как 

“не влияет” и “влияет в значительной степени”. 

Респондентам также предлагалось дополнительно указать условия (характеристики), которые, по их 

мнению, влияют на рост самостоятельности, но не были перечислены в анкете. 

При обработке данных подсчитывалось количество респондентов, оценивших влияние 

характеристики на рост самостоятельности как “влияет в значительной степени”.  

Структурированное интервью со специалистами: для проведения интервью был подготовлен 

перечень вопросов и бланк для записи ответов, в который был включен чек лист для фиксирования фраз, 

соответствующих выделенным характеристикам среды, раскрывающим исследуемые параметры (см. 

Приложение 3). 

Опрос, как правило, вели два человека: один задавал вопросы, второй записывал ответы. 

Сотруднику ЦССВ “Вера. Надежда. Любовь”, как участвующему в проекте, так и не участвующему в 

нем, предлагалось выбрать одного ребенка, с которым была работа с начала учебного года, и рассказать о 

том, какие изменения в ребенке он видит в данный момент.  

После рассказа задавались уточняющие вопросы:  

 Как Вы думаете благодаря чему произошли эти изменения? 

 Что или кто помогал Вам в Вашей работе? 

 Можно ли было добиться большего? 

 Что для этого необходимо было сделать? 

 Какие ближайшие перспективы в развитии ребенка Вы видите сейчас? 

 Что нужно сделать, чтобы ребенок сделал следующий шаг в своем развитии? 
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 Почему Вы выбрали именно этого ребенка? 

 Что-то изменилось в вашей работе или в вас самих за этот год? Если да, то что именно? 

 Мы начинаем похожий проект с другой организацией, чтобы вы посоветовали его участникам 

(вопрос задавался участникам)? 

 Что вы знаете о проекте, хотите узнать еще? Хотели бы принимать в нем участие? (вопросы 

задавались сотрудникам, не участвующим в проекте) 

Параллельно с записью ответов в чек листе отмечались выделенные характеристики среды, 

соответствующие основным параметрам исследования: избыточность, вариативность, 

персонализированность, влияние на самостоятельность ребенка. 

При обработке интервью ответы респондентов кодировались и заносились в сводную таблицу с 

последующем частотным анализом представленности каждой категории, используемой для кодирования. 

Свободное интервью с детьми проводилось в два этапа, на каждом из которых ребенку задавался 

один ключевой вопрос, сформулированный в виде просьбы.  

На первом этапе для определения насколько насыщенной (параметр избыточности среды) выглядит 

среда для ребенка использовалась просьба: “Расскажи о …”.  

Интервью проводилось с помощью ручки “Знаток”. Ручка “Знаток” представляет собой 

звукозаписывающее и звуковоспроизводящее устройство, записывающее и считывающее звуковую 

информацию с аудиостикеров. Для проведения опроса были заготовлены карты, на которых отводилось 

место для прикрепления фотографии ребенка – рассказчика и место для прикрепления фотографии предмета, 

о котором будет идти речь (см. рис. 1.). И соответственно наборы фотографий детей и фотографий 

предметов. Наш опыт работы с особыми детьми показал, что ребенку необходимо визуализировать свой 

выбор, недостаточно, чтобы ребенок просто назвал или показал предмет, необходимо, чтобы он “закрепил” 

свой выбор, зафиксировав его на экране или карточке. Так он будет знать, о чем ему рассказывать, и он не 

забудет, что об этом предмете он уже рассказал, когда будет выбирать следующий предмет для рассказа.  

Для записи рассказа на карту был наклеен аудиостикер, запись шла непосредственно с ручки, 

которую ребенок использовал как микрофон.  

Также на карте были размещены три аудиостикера с уже записанными вопросами – «Это что?», «Как 

ты этим пользуешься?», «Что будет, если я это заберу?» В ходе опроса взрослый не обращал на них 

внимание ребенка, чтобы услышать вопросы, ребенку надо было самому по собственной инициативе 

поднести ручку к одному из зеленых аудиостикеров справа.  

 

Рис. 1. Карты для проведения интервью “Расскажи о..” 
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Использование ручки “Знаток” позволило представить опрос воспитанников как подготовку к 

проведению экскурсии по своей группе.  

Ребенку давалась следующая инструкция: “Скоро к нам придут гости и нам надо подготовиться к их 

встрече. Выбери, о чем ты хочешь рассказать, и чтобы ты ничего не забыл(а) мы запишем твой рассказ о 

каждом предмете. С чего начнем?” Далее ребенок называл или показывал предмет, находил его фотографию, 

прикреплял к карте и записывал свой рассказ на аудиостикер. После окончания ребенок мог прослушать 

свою запись, послушать по своей инициативе вопросы, записанные на карту, и дать ответы на них. Далее 

бралась следующая карта и процедура повторялась. Заканчивался опрос по инициативе ребенка. 

Преимущества проведения опроса с помощью ручки “Знаток”: 

 в отличии от смартфона не отвлекает ребенка на совершение других действий; 

 в отличии от диктофона легко можно найти любую запись по аудиостикеру; 

 простая процедура записи, напоминающая выступление, что для многих детей может служить 

дополнительным мотивирующим фактором; 

 использование карт с фотографиями и автоматическая запись рассказа ребенка позволяет 

взрослому, который проводит опрос, сосредоточиться на ребенке, а не на фиксации данных для 

дальнейшей обработки; 

 использование карточек и фотографий для составления монологических описательных рассказов 

привычно для ребенка, поскольку данные средства используется логопедом на коррекционно-

развивающих занятиях; 

 открытость данных для самого ребенка: ребенок видит, что он выбрал, может послушать, что он 

рассказал, может попросить перезаписать рассказ; 

 доступное для внешнего наблюдения совершение действий по собственной инициативе 

(поисковая активность). 

При обработке данных подсчитывалось общее количество предметов, о которых рассказал ребенок, 

кодировалось содержание рассказов с последующим частотным анализом представленности категорий, 

используемых для кодирования. 

На втором этапе для определения насколько среда выглядит для ребенка персонализированной, к 

ребенку обращались с просьбой: “Покажи свои личные вещи, покажи то, что только твоё”. Ребенок находил 

вещь или предмет, показывал его, и взрослый фотографировал его в этот момент. 

В процессе опроса ребенку задавались поддерживающие вопросы: “Что ещё есть только твоё?”, “Ещё 

есть?”. Никаких названий предметов или указаний на помещения не было. 

После того, как ребенок соглашался с тем, что он все показал, ему предлагалось просмотреть 

сделанные фотографии: “Спасибо, ты показал свои вещи, давай посмотрим, что ты показал”. 

В дальнейшем эту часть интервью мы будем называть фотоопросом.  

При обработке данных учитывалось общее количество фотографий, сделанных с ребенком, а также 

категории предметов, которые выбрал ребенок.  

Планшетный опрос. Для проведения опроса была подготовлена интерактивная презентация, в 

которой использовались фотографии помещений, в которых живут дети, взрослых, и личные фотографии 

детей. Презентация была переведена в формат pdf, а для ее использования в интерактивном режиме на 

планшет была установлена программа FBReader c плагином FBReader PDF plugin.  

Так как предполагалось, что опрос будут проводить сами дети, с помощью программы записи с 

экрана (Screen Recorder) была обеспечена возможность записать весь процесс опроса, включая звук и запись 

последовательности экранных изображений. Взрослый только находил нужную презентацию, включал 

программу записи с экрана и отдавал планшет ребенку-интервьюеру. В среднем опрос одного ребенка 

занимал не более 5 минут. 

В ходе опроса ребенку предлагалось сделать выбор из двух фотографий, нажав на ту, которая больше 
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нравится. Выбранная фотография появлялась на следующем слайде. Переход к следующему выбору 

осуществлялся по нажатию на зеленую стрелку (см. рис. 2).  

 

Рис. 2. Презентация для планшетного опроса (фотография ребенка на слайдах 5 и 6.2 меняется для 

каждого ребенка на его личную фотографию) 

При обработке данных учитывалась частота выбора каждой из фотографий. 

 

1.5. Описание выборки исследования 

Всего в исследовании приняли участие: 

 21 воспитанник, из которых 15 (из 16) - воспитанники групп сопровождаемого взросления (один 

воспитанник не принимал участие в силу более низких, чем у других функциональных 

возможностей) и 6 - воспитанники других групп. 

 60 специалистов ЦССВ “Вера. Надежда. Любовь”, 34 человека ответили на вопросы анкеты, 26 

сотрудников приняли участие в структурированном интервью, из них 11 человек участвуют в 

проекте и 15 человек не принимали участия в проекте.  

В силу небольшого количества участников проекта выборка специалистов для интервью была 

сплошной. Для сравнительного анализа были опрошены специалисты, не принимающие участие в проекте. 

Выбор данной группы специалистов осуществлялся случайным образом с учетом того, чтобы в обеих 

группах были примерно в равных пропорциях представлены специалисты, воспитатели, помощники 

воспитателе. Возраст, стаж работы и пол респондентов при формировании выборки не учитывались.  

Для анкетирования выборка не формировалась, на анкету ответили участники внутренней 

конференции (см. описание хода исследования). 

Для удобства при дальнейшем изложении мы будем называть всех сотрудников ЦССВ, принявших 

участие в исследовании, специалистами. 

 

2. Ход исследования  

Первый этап (9 января – 20 февраля) - подготовительный. 

30 января 2019 г. На базе ЦССВ “Вера. Надежда. Любовь” прошла фокус-группа: “Распаковка понятий: 

определение маркеров вариативности, избыточности, персонализированности  среды”. В мероприятии 

приняли участие 14 человек: эксперты БФ “Расправь крылья!” и ключевые специалисты ЦССВ “Вера. 

Надежда. Любовь”. Фасилитатором выступила научный руководитель проекта - Наталья Кошелева (см. рис. 

3.). В интерактивном формате участники определили содержательное наполнение понятий: вариативность, 

избыточность, персонализированность по отношению к среде, а также сформулировали признаки среды, 
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способствующие росту самостоятельности. По итогам мероприятия был разработан опросный лист, в 

котором были перечислены характеристики среды (условия, которые могут быть созданы в группе), 

опрашиваемым предлагалось оценить влияние каждой характеристики на рост самостоятельности особого 

ребенка, воспитывающегося в учреждении по шести балльной шкале. Форма данного инструмента 

представлена в приложении 2.  

 

Рис. 3. Участники фокус-группы 

31 января 2019 г. в рамках внутренней конференции: "Единый подход к созданию ситуации выбора для 

особого ребенка на основе принципов, которые уже реализуются в практике" был проведен опрос 34 

специалистов и воспитателей ЦССВ “Вера. Надежда. Любовь” (см. Рис. 4). Помимо высказываний с 

помощью “галочек”, участники высказывали собственное мнение, об условиях (характеристиках), которые 

не были указаны в опросе, но они, по мнению опрашиваемых, влияют на рост самостоятельности. Например, 

“слишком заниженные или завышенные требования к ребенку, без учета индивидуальных особенностей”, 

“необходимость оставлять ребенка на некоторое время одного (под скрытым наблюдением взрослого) чтобы 

оценить его уровень самостоятельности)”. 

 

Рис. 4. Участники опроса 
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На подготовительном этапе были созданы инструменты для сбора данных. 

 

Второй этап (21 февраля – 10 апреля) – основной.  

На этом этапе был произведен сбор данных: проведены беседы (структурированные интервью) с 

сотрудниками и беседы с детьми с участием воспитанников-интервьюеров (индивидуальные). 

Детям с высокими функциональными возможностями было предложено принять участие в 

исследовании в качестве интервьюеров. С воспитанниками, которые захотели быть интервьюерами, 

проведено обучение пользованию техническими средствами, репетиции с детьми, которые не вошли в 

выборку исследования. Эти репетиции дополнительно стали апробацией разработанного инструментария. По 

их итогам в инструментарий были внесены изменения. 

На рис. 5. показан пример работы с презентацией, зеленые стрелки показывают выбор ребенка и 

переход на другой слайд. 

 

Рис.5. Работа с презентацией  

Шесть воспитанников выступили интервьюерами: из которых пять брали интервью с помощью 

презентации на планшете с программой записи с экрана и звука (Иван П., Владислав Б., Олег К. Любовь В. 

Любовь Б.); а один воспитанник (Александр К.) помимо планшета использовал опросный лист и ручку 

“Знаток”. Предварительно презентация рассматривалась совместно со взрослым, взрослый выступал в роли 

интервьюера, ребенок в роли ответчика. Затем менялись ролями, ребенку предлагалось потренироваться 

проводить опрос. Необходимо было заучить фразы, проговариваемые во время опроса, отработать 

последовательность действий и технику нажатия на фотографию или стрелочку на экране для перехода на 

следующий слайд. Для ребят, испытывающих трудности в запоминании последовательности выполняемых 

действий и проговариваемых фраз, разработан опросный лист, где с помощью говорящей ручки ребенок 

записывал фразу - вопрос. Каждый аудиостикер с записанной фразой крепился на листе в соответствии с 

фотографией слайда (см. рис. 6). Когда опросный лист с записанными вопросами был готов, приступали к 

обучению использованию данного листа в процессе интервью. 
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Рис. 6. Опросный лист с аудиостикерами 

 

Дети – интервьюеры с огромным желанием и ответственностью подходили к предстоящему опросу, 

спорили, кто будет первым, выбирали себе партнера. 

В процессе интервью старались помогать опрашиваемому, подсказывали. В случае, если не 

получалось нажать на выбранное фото, старались это сделать вместе. 

На рис. 7 показана процедура проведения интервью детьми с помощью планшета. 

  

Рис. 7. Проведение интервью детьми с помощью планшета 

 

Дети опросили с помощью планшета 19 воспитанников (Иван П., Мария С, Олег К., Александр К., 

Любовь В., Любовь Б., Полина Б., Роман К., Елизавета Б., Соня Г., Степан К., Андрей Г., Владислав Б., 

Александр З., Ярослава Б., Александр Г., Даниил С., Евгений Б., Мария К.). Некоторых детей опросили по 

несколько раз разные дети-интервьюеры, всего в анализ вошло 29 записей с экрана планшета.  

Дополнительно выяснилось, что ребенок может самостоятельно пройти опрос, используя опросный 



10 

лист и говорящую ручку в качестве “интервьюера”. Женя Б. по своей инициативе взял опросный лист с 

записанными вопросами и планшет. Сравнивая изображение на экране планшета и рисунки на опросном 

листе (см. рис. 8.), активировал соответствующий аудиостикер (подносил ручку к зеленому кружку), слушал 

вопрос, а потом выполнял действие на планшете.  

 

Рис. 8. Соотнесение опросного листа и презентации на планшете 

 

Также на этом этапе были проведены свободные интервью. Процедура опроса начиналась с 

предложения ребенку подготовится к встрече с гостями и рассказать о том, что есть у него в квартире. Кто-то 

из ребят сразу проявлял желание рассказать о предметах бытовой техники, кто-то - о помещениях квартиры. 

Не все дети сразу понимали задачу, в этом случае предлагались карточки с фотографиями предметов, из 

которых можно было выбрать то, о чем хотелось рассказать. На рис. 9 показано, как проходил опрос. 

 

 

Рис. 9. Проведение опроса с Любой 

 

Выбрав предмет, приступали к записи звукового сообщения, при этом ребенок использовал ручку как 

микрофон.  

Транскрипт записи Вани: “Я вам расскажу о принтере. Берем принтер, включаем его в розетку. 

Открываем, распечатываем. Открыли. Включили кнопку включения. Распечатали. Выключили. 

Закрыли”. 

Затем ребенок либо сам просил прослушать запись, либо ему предлагалось это сделать. Очень 

интересно и по-разному реагировали ребята на всю процедуру записи. Кто-то очень стеснялся, и даже 

отказывался, но попробовав рассказать, услышав свой голос, рождался интерес и желание продолжать 

записывать сообщения. Многие с удовольствием сразу приступали к записи сообщения, использовали 

визуальные инструкции, как помощь для составления своего рассказа. Все ребята очень внимательно 

прослушивали запись собственного рассказа, делали замечания, в некоторых случаях просили перезаписать. 

Например, Олег К., прослушав свой рассказ о блендере, где он говорил, о том, как он замешивал тесто и 

затем выпекал в мультиварке, вдруг вскрикнул «Здесь ошибка, я не сказал про чашу, давайте перепишем». В 

таких случаях мы переписывали сообщения. 
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Проявляя инициативу, дети «исследовали» аудиостикеры с записанными вопросами. Вопрос «Что 

будет, если я это заберу?» оказался сложным для понимания. Многие ребята отвечали: «Ничего». Но 

некоторые с сожалением говорили: «Буду плакать». А Люба даже несколько болезненно отреагировала на 

этот вопрос, ответив: «Будет плохо, очень плохо. Будем ждать, когда ее привезут. Это наша микроволновка». 

Девять воспитанников (Иван П., Мария С, Олег К., Александр К., Любовь В., Любовь Б., Полина Б., 

Владислав Б., Роман К.) дали интервью взрослым с помощью ручки «Знаток». 

Вторая часть свободного интервью проводилась в форме фотоопроса, в процессе которого к ребенку 

обращались с просьбой: “Покажи свои личные вещи, покажи то, что только твоё”.  

Ребенок находил вещь или предмет, показывал его, и взрослый фотографировал ребенка с этим 

предметом. На рис.10 показано, как Люба В. выбирает свою кружку. 

 

Рис.10. Выбор своей вещи 

На рис. 11 показан пример из набора фотографий, фиксирующий выбор ребенком своих вещей. 

 

Рис. 11. Фотографии, фиксирующие выбор Маши С. 

В фотоопросе приняло участие 15 воспитанников. 

Третий этап (11 апреля – 8 мая) – аналитический.  

На этом этапе проведены обработка и анализ собранных данных, соотнесение их с данными 

мониторинга и другими данными, собираемыми в проекте. На основе результатов анализа полученных 

данных будет принято решение о внесении изменений в организацию работы групп сопровождаемого 

взросления, прежде всего с учетом мнения воспитанников. 

 

3. Основные выводы и результаты исследования 

3.1. Распаковка понятий “избыточность”, “вариативность”, “персонализированность”, 

“самостоятельный ребенок”  

На первом шаге, нам необходимо было определить, в каких конкретных характеристиках, 
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проявляется избыточность, вариативность и персонализированность условий, а также как проявляется 

самостоятельность воспитанников.  

Для решения этой задачи было проведено групповое обсуждение, в результате которого был 

сформирован перечень характеристик, раскрывающих избыточность, вариативность, персонализированность 

среды, самостоятельность ребенка. Результаты представлены в таблице 1. 

Таблица 1 

Характеристики, раскрывающие избыточность, вариативность, персонализированность среды и проявления 

самостоятельности воспитанника в ней 

Избыточная среда  Много средств общения и коммуникации между людьми (слово, 

жесты, карточки, фотографии и пр.) 

 Много дидактических средств (альбомы, инструкции, 

последовательности; разная длина; разный размер) 

 Много разной бытовой техники (бытовой и для приготовления 

пищи) 

 Избыточность предложений для ребенка для его 

времяпрепровождения 

 Много разных по назначению помещений 

 Много прошенных гостей, которые приходят в группу; 

 Много выходов в социум (магазин, театр и др.) 

Вариативная 

среда 

  Разнообразное меню 

  Разнообразие одежды 

  Разнообразие бытовых дел 

  Разнообразие досуга, игр, кружков 

 Много вариантов социокультурных мероприятий 

 Разнообразие коммуникативных средств, которыми пользуются 

дети 

 С ребенком работают разные специалисты 

 Есть разные помещения и функциональные зоны 

 Среда динамично изменяется, появляются новые игрушки, новая 

одежда 

 Взрослые создают ситуацию выбора для ребенка и акцентируют 

выбор 
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Персонализирова

нная среда 

 В ней у ребенка есть личные вещи, в среде есть маркеры личных 

вещей 

 В ней у ребенка есть свое пространство, в среде есть маркеры 

личного пространства 

 Осознание границ своей-чужой территории 

 У ребенка есть право не взаимодействовать с незваными 

гостями, ребенок реагирует по-разному на своих-чужих 

 В ней у ребенка есть право выбора: одежды, еды 

 Ребенок может сам себя оценивать, оценивать свои результаты 

 Взрослый дает вербальные маркеры личных вещей, личного 

пространства 

 Взрослый предоставляет право выбора ребенку 

Взрослый учитывает мнение ребенка 

Самостоятельный 

ребенок 

 Свободно ориентируется и перемещается в группе 

 Проявляет интерес к происходящему 

 Начинает дело в соответствие с текущей ситуацией, без указания 

взрослого 

  Понимает, когда ему нужна помощь, 

 Видит, когда другому ребенку нужна помощь и оказывает ее 

 Применяет навыки не только с тем, кто его обучил 

 Проявляет инициативу в нестандартных ситуациях 

  Навык становится компетенцией – адаптация 

автоматизированного навыка в новые условия 

 Сам находит для себя занятие, сам делает выбор 

Понимает, что здесь «мое» 

 

В ходе обсуждения полученных результатов было выявлено, что основное различие между 

выделенными характеристикам избыточности и вариативности, состоит в использование слов “много” и 

“разное”. Однако, в выделенных характеристиках со словом “много”, либо напрямую есть указание на 

разнообразие, либо оно присутствует неявно.  

Таким образом, часть характеристик, отнесенных к разным параметрам, оказались дублирующими 

друг друга. Поэтому мы решили в каждом параметре выделить основной фокус для анализа. Для параметра 

“избыточность” таким фокусом стало “насыщение среды”, для параметра “вариативность” - позиция 

взрослого, обеспечивающего выбор ребенка, для параметра “персонализированность” - все, что связано с “Я” 

ребенка. 

 

3.2. Характеристика среды: избыточность 

Остановимся вначале на том, можно ли сказать, что, специалисты, участвующие в проекте, 

описывают созданные условия как избыточные. Напомним, что мы не задавали прямых вопросов на оценку 
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специалистами созданных условий на предмет их избыточности, а исходили из предположения, что 

особенности созданной среды, если они есть, проявятся в “активном словаре” специалиста при описании его 

работы.  

При обработке интервью мы специально отмечали упоминание среды в целом, и отдельно наличие 

фраз, соотносимых с ранее выделенными характеристиками, раскрывающими параметр “избыточность”. 

Специалисты, участвующие в проекте, отвечая на вопрос: “Благодаря чему произошли изменения в 

ребенке?”, практически в 3 раза чаще упоминают среду в целом и в 4 раза чаще ее характеристики, 

относящиеся к избыточности, чем специалисты, в нем не участвующие (см. рис. 12).  

 

 

Рис. 12. Соотношение частоты ответов по группам респондентов 

 

По обоим пунктам анализа выявлены значимые различия в частоте упоминаний на уровне 

значимости p<0,05, а связь между участием в проекте и описанием среды как избыточной может быть 

оценена как относительно сильная (см. Приложения 4 и 5).  

Рассмотрим, как созданные в группах сопровождаемого взросления условия находят отражение в 

рассказах воспитанников. В ходе опроса “Расскажи о …” каждый ребенок рассказал в среднем о пяти 

предметах, минимальное количество включенных в рассказ предметов составило 4, максимальное – 10 (см. 

рис. 13). 

 

Рис. 13. Распределение воспитанников, участвующих в опросе “Расскажи о …”, по количеству названных 

ими предметов 
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Количество предметов, о которых рассказывает ребенок, по нашему допущению, является 

показателем оценки избыточности среды для ребенка. К сожалению, у нас недостаточно данных, чтобы 

точно определить, какое именно количество предметов будет соответствовать понятию “много”. Однако, мы 

можем зафиксировать, что 5 из 9 воспитанников (56%), участвующих в этом опросе, включили в свой 

рассказ количество предметов равных медиане или превышающей ее, что обычно принимается за высокие 

показатели.  

Все воспитанники, участвующие в данном опросе, включили в свой рассказ предметы, которыми они 

стали активно пользоваться в связи с реализацией проекта. Как правило это бытовые приборы (утюг, 

пылесос, стиральная машина, посудомоечная машина), кухонная техника (мультиварка, мультипекарь, 

микроволновка, блендер и др.), офисная техника, на которой ребята работают в минитипографии (ламинатор, 

принтер, ноутбук). Доля таких предметов составила 69% ото всех предметов, о которых рассказали дети. 

При этом для 25 из 34 предметов (74%) была указана последовательность действий, показывающая, что 

ребенок знает, как пользоваться данным предметом и пользуется им.  

Еще одним показателем избыточности (насыщенности) предметной среды для ребенка является 

количество предметов, которые он считает своими, и назначение этих предметов. Анализ данных опроса 

“Покажи свои вещи” показал, что 10 из 15 (67%) детей, участвующих в данном опросе, показали 11 и более 

предметов, что в данной группе является высоким показателем (показатель равный медиане или 

превышающий ее). При этом 8 из 15 (53%) участвующих в данном опросе детей показали предметы, 

связанные с проектом (например, свои трудовые книжки), а 13 из 15 (87%) показали вещи, которые можно 

отнести к категории “необязательных”. К категории “необязательных” мы отнесли предметы и вещи, 

которые не использует ребенок в определенные режимные моменты (грамоты, поделки, личные фотографии 

и др.). 

Таким образом, мы можем сказать, что по данным, полученным от специалистов и детей, 

участвующих в проекте, созданные в группах сопровождаемого взросления условия соответствуют 

характеристикам, обозначенным нами, как раскрывающие понятие “избыточность среды”. 

 

3.3. Характеристика среды: вариативность 

Выше мы определили, что ключевой характеристикой, раскрывающей параметр “вариативность 

среды”, является возможность осуществления в ней выбора из имеющихся альтернатив. Сама возможность 

выбора для воспитанников с интеллектуальными нарушениями определяется с одной стороны, позицией 

взрослого, его действиями для обеспечения такого выбора, а с другой наличием и развитием у воспитанника 

навыков самоорганизации. Исходя из этого при анализе описаний изменений, которые произошли с 

ребенком, мы отмечали наличие фраз, в которых специалист упоминает о выборе, который совершает 

ребенок, упоминание изменений в навыках самоорганизации ребенка и перспектив их дальнейшего развития, 

а также фразы, которые относятся к другим выделенным характеристикам вариативной среды. Результаты 

анализа показали, что 8 из 11 (73%) опрошенных специалистов, участвующих в проекте, упомянули как 

минимум об одной характеристике, раскрывающей параметр “вариативность среды”. При этом по всем 

выделенным пунктам анализа среди специалистов, участвующих в проекте, больше тех, кто говорит о той 

или иной характеристике вариативной среды, чем среди специалистов, не участвующих в проекте (см. рис. 

14). 
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Рис. 14. Соотношение частоты ответов, содержащих характеристики вариативности среды по 

группам респондентов 

Специалисты, участвующие в проекте, практически в 4 раза чаще упоминают характеристики среды, 

относящиеся к вариативности, чем специалисты, в нем не участвующие, и больше чем в 2 раза чаще говорят 

фразы, которые можно отнести к учету мнения ребенка, включая ситуации выбора. Также они практически в 

5 раз чаще говорят об изменениях в развитии ребенка, которые связаны с навыками самоорганизации (см. 

рис. 14).  

В ходе исследования была обнаружена значимая связь между озвученными характеристиками среды 

как вариативной и упоминаниями изменений в позиции специалистов (ρ = 0,39, р=0,05, см. Приложение 6) 

Мы можем сказать, что изменение позиции специалиста ведет к изменению среды, связанным с 

увеличением ее вариативности, и наоборот, увеличение вариативности среды ведет к изменению позиции. 

Приведем высказывания специалистов, иллюстрирующих изменение их позиции: “Не просто смену 

отработал и ушел. Важно научить. Смена позиции, больше как воспитатель работает помощник” 

(высказывание помощника воспитателя, участвующего в проекте); “Вся работа поменялась. Все встало с 

головы на уши” (высказывание воспитателя, участвующего в проекте). 

Специалисты, участвующие в проекте, чаще говорят про изменение своей позиции, чем специалисты 

других групп, причем выявленные различия являются значимыми (см. Таблицу 2).  

Таблица 2 

Значимость выявленных различий по параметру “Изменения в позиции специалиста” 

Рис. 15. Соотношение частоты упоминаний изменения собственной позиции в разных ситуациях 

У специалистов, участвующих в проекте, ответ на вопрос о том, что нужно сделать, для того чтобы 

ребенок сделал следующий шаг в развитии, связан в первую очередь со своей работой (почти в 3 раза чаще) 

(см. рис. 16). У специалистов, не участвующих в проекте, ответ на этот вопрос связан скорее с внешними 

изменениями (почти в 2 раза чаще). Можно предположить, что специалисты, участвующие в проекте, в 

большей степени готовы менять свою позицию и эта готовность, может служить косвенным показателем 

вариативности среды.  
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Рис. 16. Соотношение частоты упоминаний о направлении изменений для следующего шага в 

развитии ребенка у респондентов разных групп 

Еще одним подтверждением вариативности среды может служить выявленная связь между частотой 

упоминания ее характеристик и пониманием перспектив развития воспитанников (ρ=0,58, р=0,05, см. 

Приложение 6). Можно предположить, что если специалист работает в вариативной среде, то ему легче 

самостоятельно определить перспективы развития ребенка, так как сама среда уже предоставляет ему 

возможности и выбор из них. 

Не менее важным для нас было понять, насколько по информации, полученной от ребенка, мы можем 

судить является ли среда его проживания  вариативной или нет. Напомним, что в качестве косвенных 

показателей вариативности среды мы определили адекватное поведение особого ребенка в ситуации выбора 

и разнообразие его ответов. 

Ситуации выбора были непосредственно включены в процедуру опроса воспитанников: ребенок сам 

определял (самостоятельно или с помощью визуальных подсказок), о каких предметах ему рассказать, какие 

свои вещи показать, в какой момент ему остановиться. Отметим, что выбор своих вещей не вызвал 

затруднений у воспитанников, тогда как выбор предметов для рассказа для части детей оказался более 

сложной задачей. Возникшие сложности можно объяснить тем, что ребенку не только был задан широкий 

критерий выбора (выбери то, о чем ты хочешь рассказать), но и круг предметов, из которых он может 

выбрать, оказался для него слишком широким, возможно в силу особенностей когнитивного развития 

ребенка. Сужение круга предметов с помощью привычных для ребенка визуальных помощников 

(фотографических изображений предметов) позволило ребенку определиться с выбором первого предмета, 

после рассказа о котором, сделать следующий выбор ребенку было уже легче. 

В целом поведение всех воспитанников в ситуации выбора можно оценить как адекватное, а процедуру 

совершения выбора признать привычной и не вызывающей негативных реакций.  

Не менее важный показатель вариативности среды - характеристика сделанных выборов ребенка с 

позиции разнообразия. Отвечая на просьбу специалиста, показать свои вещи, практически половина 

воспитанников (7 из 15, что составило 47%) выбрала предметы и вещи, относящиеся к семи и более разным 

категориям, что для данной группы детей является высоким показателем. В целом детьми был показано 161 

предмет из 35 разных категорий. В опросе “Расскажи о ..” воспитанники рассказали о 49 предметах, которые 

относятся к 7 разным категориям. В рассказах 8 из 9 детей (89%) представлены предметы как минимум трех 

разных категорий.  

Еще одним косвенным свидетельством проживания детей в вариативной  среде, является совершение 

детьми в ситуации опроса действий, которые можно отнести к поисковой активности в новой ситуации. Все 

воспитанники впервые использовали ручку “Знаток” и только в ходе опроса узнавали, что она может 

считывать записанную информацию с зеленых “кружков”, в этой ситуации все девять воспитанников хотя бы 

один раз использовали ручку для “прочтения” информации с опросных карт. А 6 из 9 воспитанников (67%) 

сделали это два и более раз.  

Подводя итог вышесказанному, можно сказать, что по данным, полученным от  специалистов и детей, 

участвующих в проекте, созданные в группах сопровождаемого взросления условия соответствуют 



18 

характеристикам, обозначенным нами, как раскрывающие понятие “вариативность среды”. 

 

3.4. Характеристика среды: персонализированность 

Отметим, что все специалисты, участвующие в проекте, упоминают характеристики среды, 

относящиеся к персонализированности, и делают это в 5 раз чаще, чем специалисты, в нем не участвующие. 

Выявленные различия являются значимыми (p=0,04, см. Приложение 7). 

Одной из ключевых характеристик, раскрывающей понятие “персонализированная среда”, является 

характеристика “взрослый учитывает мнение ребенка”, с ее влиянием на рост самостоятельности в 

значительной степени согласились 88% участников анкетирования. На диаграмме (см. рис. 17) видно, что 

специалисты, участвующие в проекте, упоминают данную характеристику, чаще, чем специалисты, не 

участвующие в проекте. Однако различия не являются значимыми. 

 

Рис. 17. Соотношение частоты упоминаний об учете мнения ребенка респондентами разных групп 

 

Результаты планшетного опроса показали, что детям - участникам проекта больше нравятся условия, в 

которых они живут и которые в большей степени предполагают соблюдение личных границ. Так, при 

предъявлении фотографий стандартной кровати и личного “уголка”, участники проекта в большинстве 

случаев (75%) отдавали предпочтение индивидуальному уголку; при предъявлении фотографии душевой 

кабины, ограниченной стеклянными шторками и ванной в общей туалетной комнате участники проекта в 

большинстве случаев (85,71%) предпочитали душевую кабину. Сравнительные данные по ответам 

участников проекта и детей из других групп представлены в таблице, выявленные различия в частоте выбора 

в обоих случаях являются значимыми (p<0,05), а связь между группой проживания и характером выбора 

можно определить как относительно сильную (см. Приложения 8 и 9).  

Для ребенка персонализированность среды прежде всего проявляется в наличие у него личных вещей 

и осознании им, что вещи являются его личными. В ходе фотоопроса воспитанники показали предметы, 

которые можно отнести к 35 разным категориям, общее количество предметов 161, больше всего 

фотографий с одеждой (41 фотографий, 25,5% от всего количества фотографий), игрушками (18 

фотографий,11,2%), мебелью: личные ящики, полки (17 фотографий, 11%), Также дети выбирали для 

фотографии свою кровать, рюкзак, сумку, зубные щетки, поделки, сделанные лично и др. Частота выбора 

предметов разных категорий представлена в таблице 4, как мы уже писали выше воспитанники показали в 

среднем 11 предметов, относящихся к 7 разным категориям.  

Таблица 4 

Предметы, наиболее часто выбираемые воспитанниками как личные 

Еще одним источником данных о том, проживают ли дети в персонализированной среде, стали 

результаты опроса “Расскажи о …”. Как мы уже писали выше в большинстве случаев дети выбирали для 

рассказа предметы, связанные с их личным опытом. Наличие опыта взаимодействия с выбранными 

предметами подтверждено данными мониторинга индивидуальных достижений. Еще одним маркером 

персонализированности среды для ребенка мы определили частоту использования местоимения “Я” в 

рассказах о предметах (см. Таблицу 5) 

Таблица 5 

Результаты опроса с помощью ручки “Знаток” 

 Всего Доля 

Общее количество предметов, о которых рассказал ребенок 49 100% 
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Количество предметов, используемых в проекте 34 69,39% 

Количество высказываний со словом "Я" 39 79,59% 

Количество высказываний со словом "МЫ" 21 42,86% 

Отметим, что в среднем каждый ребенок рассказал о 5 предметах и в рассказах о четырех из них 

было использовано местоимение “Я”. Можно сказать, что 7 из 9 воспитанников (78%), принявших участие в 

этом опросе, имеют высокие показатели по частоте использования местоимения “Я” в рассказах, так как их 

показатель равен или превышает медиану.  

Подводя итоги, мы можем сказать, что данные, полученные от специалистов и детей, 

свидетельствуют о том, что созданные в группах сопровождаемого взросления условия являются  

персонализированными. 

 

3.5. Влияние характеристик среды на рост самостоятельности ребенка 

Анализ влияния созданных в рамках проекта условий на рост самостоятельности воспитанников, 

начнем с характеристики того, как часто и что именно говорят об этом специалисты, принявшие участие в 

опросе. Специалисты, участвующие в проекте, описывая произошедшие с начала учебного года изменения в 

ребенке говорят о росте его самостоятельности в 2 раза чаще, чем специалисты, которые не участвуют в 

проекте (см рис. 18).  

 

 

Рис.18. Соотношение частоты упоминаний о росте самостоятельности ребенка у респондентов разных 

групп 

 Отметим, что у 82% специалистов, участвующих в проекте количество фраз, со словом “сам(а)” или с 

его однокоренными словами, равно медиане по всей выборке специалистов или превышает ее. Тогда как 

среди специалистов, не участвующих в проекте, такое количество фраз отмечено у 47 %.  

В целом различия в общем количестве упоминаний, связанных с самостоятельностью воспитанников, 

между группами специалистов являются значимыми (см. таблицу 6). 

Таблица 6 

Значимость выявленных различий по параметру “Самостоятельность” 

Параметры среды Среднее значение оценки 

параметра, полученное на группе 

специалистов, участвующих в 

проекте 

Среднее значение оценки 

параметра, полученное на группе 

специалистов, не участвующих в 

проекте 

Значимость 

различий (Т-

тест) 



20 

Самостоятельность 11 4,47 p=0,04 

 

Выявленные различия могут быть связаны с организацией работы в группах сопровождаемого 

взросления согласно принципу: “Помощи столько, сколько необходимо, самостоятельности столько, сколько 

возможно”. Проиллюстрируем вывод высказываниями специалистов: “Стали отпускать, стали 

самостоятельнее. Ушло слово: “А можно?”. Ушел постоянный контроль”; “Раньше были мероприятия. А 

теперь уклон на развитие самостоятельности”; “Раньше было проще сделать самой, сейчас - нет.” (мнения 

воспитателей); “Сам предлагает - а можно я это сделаю? Когда мне это сделать?”; “Раньше мы все сами 

делали, а теперь детей учим” (мнение помощника воспитателя).  

Интересен тот факт, что 4 из 11 (36%) опрошенных специалистов, участников проекта, одновременно 

отметили у ребенка рост навыков самоорганизации и изменение своей позиции в сторону предоставление 

ребенку больше самостоятельности. Среди специалистов, не участвующих в проекте, таких совпадений 

отмечено не было. 

Почти половина специалистов (46%), участвующих в проекте видят перспективы развития ребенка в 

дальнейшем росте его самостоятельности, но у специалистов других групп аналогичных по содержанию 

высказываний нет. (0%).  

Подводя итог, мы можем предположить, что рост самостоятельности ребенка постоянно находится в 

фокусе внимания специалистов, участвующих в проекте. 

В этой связи необходимо было узнать, являются ли самостоятельные действия предпочитаемыми для 

воспитанников. Один из выборов, которые предлагалось сделать ребенку в ходе планшетного опроса, помог 

это выяснить. На одной из предлагаемых для выбора фотографий был запечатлен взрослый, 

раскладывающий готовую еду, которую он привез из кухни, на другой - опрашиваемый ребенок (или для 

воспитанников из других групп ребенок соответствующего пола), занятый приготовлением еды. Как 

правило, воспитанник, проводящий опрос, сопровождал данный выбор фразой: “Выбирай, как тебе нравится 

самому готовить или тебе готовят”. Были выявлены значимые различия в частоте выбора той или иной 

фотографии в зависимости от группы, в которой проживает ребенок (p<0.05). Воспитанники групп 

сопровождаемого взросления значимо чаще выбирали фотографию себя, занятого приготовлением пищи. 

Связь между группой проживания и характером выбора по результатам статистического анализа может быть 

определена как сильная (см. Приложение 10).  

Таблица 7 

Результаты опроса, проведенного детьми-интервьюерами 

Фото  Группы сопровождаемого 

взросления 

Другие 

группы 

Группы сопровождаемого 

взросления 

Другие 

группы 

 

3 6 14,29% 75,00% 

 

18 2 85,71% 25,00% 

 

Еще одним источником об изменениях в ребенке, связанных с ростом его самостоятельности, могут 

служить данные мониторинга индивидуальных достижений воспитанников групп сопровождаемого 
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взросления. Эти данные подтверждают рост самостоятельности воспитанников: практически у трети 

воспитанников (30%) за первый квартал 2019 г. зафиксировано устойчивое снижение объема помощи, что 

говорит о росте их самостоятельности. У 13% воспитанников такое снижение было эпизодическим (см. рис. 

19). 

 

Рис. 19. Распределение навыков в зависимости от динамики снижения/увеличения объема помощи 

ребенку по данным ежедневного мониторинга за 1 кв. 2019 года 

 

Таким образом, по данным из трех разных источников, мы можем сказать, что у воспитанников, 

участников проекта, отмечается рост самостоятельности. А так как выше мы выяснили, что созданная в 

рамках проекта среда по данным, полученным от специалистов и детей, избыточной, вариативной и 

персонализированной, то можно сказать, что именно эти условия обеспечивают рост самостоятельности.  

Приведем еще несколько аргументов в подтверждение нашего вывода, основанных на результатах 

анкетирования и результатах корреляционного анализа. 

Напомним, что мы попросили участников внутренней конференции: "Единый подход к созданию 

ситуации выбора для особого ребенка на основе принципов, которые уже реализуются в практике" оценить, 

насколько выделенные характеристики влияют на рост самостоятельности воспитанников. Был проведен 

опрос 34 специалистов и воспитателей ЦССВ “Вера. Надежда. Любовь”. 

Большинство специалистов, участвовавших в анкетировании, сочли, что все три параметра среды 

важны для развития самостоятельности ребенка (см. таблицу 8). 

Таблица 8 

Средний процент специалистов, считающих, что характеристики выделенных параметров влияют на рост 

самостоятельности в значительной степени 

Однако оценка влияния отдельных характеристик является более дифференцированной. Условно 

выделенные характеристики можно разделить на три группы. В первую группу мы отнесли характеристики, 

с влиянием которых на самостоятельность в значительной степени согласились 75% и более респондентов. 

Во вторую группу вошли характеристики, с влиянием которых в значительной степени согласны от двух 

третьих до трех четвертых опрошенных специалистов. Третью группу составили характеристики, 

получившие оценку “влияет в значительной степени” от половины до двух третьих респондентов (см. 

Приложение 11)  

 Приведем характеристики, вошедшие в первую группу. 

Таблица 9 

Характеристики параметров среды, с влиянием которых на самостоятельность воспитанников в 

значительной степени согласилось более 75% специалистов 

 

В результате корреляционного анализа были выявлены значимые связи параметра “самостоятельность” 

с рядом других параметров (см. таблицу 10). Если специалист говорит о самостоятельности своих 

воспитанников, то он. как правило, говорит также о персонализированности среды, изменениях, 
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произошедших в своей позиции и перспективах развития ребенка.  

Таблица 10 

Результаты корреляционного анализа 

Связь между самостоятельностью и другими характеристиками среды (вариативность и избыточность) 

носит скорее косвенный характер. Так как оба эти параметра имеют значимые связи с 

персонализированностью среды, которая, как мы писали выше, связана с самостоятельностью ребенка. 

 

4. Результаты проекта  

Количественные результаты 

Всего в исследовании приняли участие: 

 21 воспитанник, из которых 15 (из 16) - воспитанники групп сопровождаемого взросления 

(один воспитанник не принимал участие в силу более низких, чем у других функциональных 

возможностей) и 6 - воспитанники других групп. 

 60 специалистов ЦССВ “Вера. Надежда. Любовь”, 34 человека ответили на вопросы анкеты, 

26 сотрудников приняли участие в структурированном интервью, из них 11 человек участвуют в 

проекте и 15 человек не принимали участия в проекте.  

В силу небольшого количества участников проекта выборка специалистов для интервью была 

сплошной. Для сравнительного анализа были опрошены специалисты, не принимающие участие в проекте. 

Выбор данной группы специалистов осуществлялся случайным образом с учетом того, чтобы в обеих 

группах были примерно в равных пропорциях представлены специалисты, воспитатели, помощники 

воспитателе. Возраст, стаж работы и пол респондентов при формировании выборки не учитывались.  

Для анкетирования выборка не формировалась, на анкету ответили участники внутренней 

конференции (см. описание хода исследования). 

Для удобства при дальнейшем изложении мы будем называть всех сотрудников ЦССВ, принявших 

участие в исследовании, специалистами. 

Качественные результаты 

Подводя итоги всего исследования, мы можем сделать следующий вывод: 

1. созданные условия являются избыточными, вариативными, персонализированными и 

способствующими росту самостоятельности воспитанников, в них проживающих, так как:  

1.1. по частоте упоминания специалистами при описании среды, в которой они работают, 

характеристик, раскрывающих избыточность, вариативность и персонализированность среды, созданные 

условия для проживания воспитанников являются таковыми, т.е. избыточными, вариативными и 

персонализированными;  

1.2.  по данным, связанным с выделенными эквивалентами исследуемых параметров и полученным от 

детей в ходе исследования, можно сказать, что дети проживают в избыточной, вариативной и 

персонализированной среде;  

1.3. по результатам корреляционного анализа выявлены значимые положительные связи между 

описанием среды как персонализированной и описанием ее как вариативной, избыточной, а также 

отмечаемым ростом самостоятельности воспитанников: специалисты, участвующие в проекте, значимо чаще 

отмечают рост самостоятельности у своих воспитанников, чем специалисты, не принимающие участие в 

проекте. 
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2. Полученные доказательства влияния созданных в проекте условий (группы сопровождаемого 

взросления) на самостоятельность воспитанников дают нам основания для расширения (тиражирования) 

практики как в самом центре (на другие группы воспитанников), так и за его пределами. 

3. Проведенное исследование позволяет нам рекомендовать для развития практики: 

3.1. использовать созданные инструменты для сбора обратной связи от детей и специалистов по 

постоянной основе; 

3.2. привлекать воспитанников с интеллектуальными нарушениями для сбора данных, касающихся 

непосредственно их жизни.  

3.3.  корректно довести до сотрудников центра основные результаты, полученные в исследовании 

4. Разработанные и апробированные в ходе данного исследования инструменты возможно 

использовать в рамках оценки деятельности организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей. 

5. Результаты исследования вносят вклад в решение актуальной методологической и практической 

задачи, которая состоит в разработке подходов и методов оценки субъективного благополучия 

“неговорящего” ребенка, в том числе, с участием самого особого ребенка.  

 

5. Выработанные рекомендации и шаги по дальнейшему использованию результатов и внедрению 

рекомендаций в практику организации 

Полученные доказательства влияния созданных в проекте условий (группы сопровождаемого 

взросления) на самостоятельность воспитанников дают нам основания для расширения (тиражирования) 

практики как в самом центре (на другие группы воспитанников), так и за его пределами. 

План решения задачи тиражирования практики: 

1. выступить с основными результатами исследования на внутренней конференции центра; 

2. организовать стажировки сотрудников в целях создания единых подходов к сопровождаемому 

взрослению 

3. написать и опубликовать статью в научно-практическом журнале для представления результатов 

исследования широкому научному сообществу; 

4. создать серии обучающих видеоуроков с участием детей и комментариями специалистов по 

применению созданных оценочных инструментов; 

5. разработать методические рекомендации по использованию инструментов оценки отношения людей 

с выраженными интеллектуальными нарушениями к меняющимся условиям жизни. 

 

6. Анализ сильных и слабых сторон исследования 

Одним из важных незапланированных результатов проекта является сформировавшаяся 

исследовательская команда, которая включает в себя не только участников проекта и научного 

руководителя, но также и руководителя ЦССВ “Вера. Надежда. Любовь” Ирину Юрьевну Шпитальскую, а 

также ее заместителя Соцкову Ольгу Николаевну, которые оказывали всестороннюю поддержку. С одной 

стороны, высокая вовлеченность всех участников исследовательской группы и административная поддержка 

являются необходимыми условиями для возможности реализовывать подобные проекты. С другой стороны, 

исследовательская команда, отдает себе отчет в том, что высокая вовлеченность в реализацию проекта 

“ТерриторияРоста” и одновременное проведение исследования по оценке данного проекта может стать 

слабой стороной исследования. Высокая вовлеченность мешает исследователю быть беспристрастным к 

результатам своего исследования, а желание “объять необъятное” может затруднить определение фокуса 

исследования. В представленном исследовании были предприняты осознанные усилия, чтобы предотвратить 

обозначенный риск. Для того, чтобы максимально избежать влияния самих исследователей на 
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интерпретацию понятий “вариативная среда’, , “избыточная среда “ и “персонализированная среда”, а также 

“самостоятельность ребенка” в их распаковке приняли участие эксперты, из числа ключевых специалистов 

ЦССВ “Вера. Надежда. Любовь”. Для минимизации влияния исследователей на интерпретацию результатов 

исследования применялись методы математической статистики.  

В то же время, проведение прикладного исследования силами организации, непосредственно 

работающей с детьми, позволяет привлечь для анализа имеющиеся у организации дополнительные данные, 

которые не могли бы быть получены при проведении внешнего исследования.  

Одной из сильных сторон исследования является состоявшееся вовлечение детей с выраженными 

интеллектуальными нарушениями и как экспертов опыта и как участников проведения опроса. 

Разработанный в рамках исследования инструмент, который условно можно назвать “интерактивная 

презентация для планшетного опроса” обладает рядом преимуществ: 

1. опрос построен на выборе из двух предложенных фотографий, который осуществляется 

простым нажатием на выбранную фотографию; 

2. использование личных фотографий и фотографий знакомых помещений обеспечивает 

понимание смысла вопроса не только особым ребенком, которого спрашивают, но и особым 

ребенком, проводящим опрос;  

3. автоматическая запись ответов ребенка в реальном времени не требует от особого ребенка, 

проводящего опрос, усилий по фиксации ответа; 

4. выведение выбранной фотографии на отдельный экран (слайд) позволяет ребенку 

среагировать, если он случайно нажал не на ту фотографию и изменить свой ответ ; 

5. пары фотографий, которые предлагаются для выбора, могут меняться в зависимости от цели 

опроса;  

6. опрос занимает мало времени, не более 5 минут 

7. использование технических средств (планшета) обеспечивает интерес к самой процедуре как 

детей-интерьеров, так и опрашиваемых; 

8. отсутствие необходимости распечатывания специальных форм делает метод мобильным и 

легким в использовании; 

 

Организация процедуры опроса в форме свободного интервью, когда ребенку предлагалось 

подготовиться к встрече с гостями и рассказать о том, что есть у него в квартире также имело свои 

преимущества. Обучение участников проекта “ТерриторияРоста” встрече гостей - это одна из задач проекта. 

К ребятам приходят воспитанники из других групп, а также приезжают гости с других территорий центра. 

Помимо “запланированных” гостей к ребятам приходят участники различных методических мероприятий, 

которые проводятся на базе ЦССВ “Вера. Надежда. Любовь” в рамках трансляции опыта и презентаций 

результатов проекта. 

Так, 7 мая 2019 г. такими гостями стали Синюгина Т.Ю, заместитель Министра просвещения РФ, 

Дзугаева А.З., заместитель руководителя Департамента труда и социальной защиты населения города 

Москвы, Терехина И.О., заместитель директора Департамента государственной политики в сфере защиты 

прав детей, Романова И.И., заместитель директора Департамента государственной политики в сфере защиты 

прав детей. Люба В. провела подробную экскурсию для важных гостей, рассказала о бытовой и кухонной 

технике, которую используют воспитанник, каким образом визуальные помощники помогаю осваивать 

новые навыки. Люба обстоятельно отвечала на вопросы Татьяны Юрьевны Синюгиной о том, где и как 

хранятся ее личные вещи, как осуществляется подготовка и совершаются покупки в магазине. Девочка 

поделилась с Заместителем министра своими хорошими впечатлениями о том, как накануне ребята готовили 

пиццу, чтобы поздравить Ваню П. с днем рождения. Люба ответила на вопрос о своем возрасте, (ей 16 лет) 

отметила, что она большая, но еще не очень. Совсем взрослая она станет, когда ей исполниться 18 лет и 

пригласила Татьяну Юрьевну на свой День рождения. На рис. 20 показано, как Люба проводит экскурсию.  
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Рис. 20. Люба В. Проводит экскурсию для представителей органов власти 

 

Помимо Любы В., другой участник проекта - Влад Б. продемонстрировал гостям, как он проводил 

интервью с помощью планшета. 

В целом, по итогам экскурсии проект “ТерриторияРоста” и представленная система оценки, в том 

числе с участием детей, высоко оценены представителями государственной власти. Считаем, что 

использование методов свободного интервью и планшетного опроса, применяемые в исследование, были 

своеобразной тренировкой для такой ответственной презентации и воспитанники справились с задачей на 

самом высоком уровне. 

Отметим также возможность использования фотоопроса как инструмента сбора данных от 

неговорящих детей. Сам по себе фотоопрос является простым и доступным способом получить информацию 

от неговорящего ребенка, однако у него есть ряд ограничений. Во-первых, ребёнку можно задать только 

такой вопрос, на который он сможет найти ответ в окружающей его среде. Во-вторых, за один раз лучше 

собирать информацию только по одному вопросу. Мы считаем, что вариант фотоопроса, который мы 

использовали в исследовании, является подходящим для оценки благополучия особого ребенка в той его 

части, которая касается наличия личных вещей, личного пространства. Причём не на декларативном уровне, 

за счёт бирок и маркировки, а на уровне осознания ребенком наличия у него личных предметов или вещей, 

принадлежащих только ему. А также такой фотоопрос хорошо показывает установлены ли границы между 

«своим» и «чужим», «своим» и «общим». 

Разработанные и апробированные в ходе данного исследования инструменты возможно использовать 

в рамках оценки деятельности организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. 

Министерство образования и науки РФ разработало Методические рекомендации органам исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации, органам опеки и попечительства по реструктуризации и 

реформированию организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и 

совершенствованию сети служб сопровождения замещающих семей в соответствии с Постановлением 

Правительства РФ от 24 мая 2014 г. N 481 "О деятельности организаций для детей-сирот и детей, оставшихся 

без попечения родителей, и об устройстве в них детей, оставшихся без попечения родителей". Однако эти 

рекомендации касаются в первую очередь административных и организационных аспектов работы, в первую 

очередь, организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей из числа нормативно 

развивающихся, не раскрывая изменений в содержании работы по сопровождению детей с выраженными 

нарушениями развития. Актуальной методологической и практической задачей является разработка 

подходов и методов оценки субъективного благополучия “неговорящего” ребенка, в том числе, с участием 

самого особого ребенка. Считаем, что результаты данного исследования возможно использовать для 

решения данной задачи. 

Подводя итог включения детей с выраженными интеллектуальными нарушениями  в исследование, 

мы понимаем, что это не предел для решения данной задачи и следующим нашим шагом будет включение 

детей в разработку дизайна исследования. Это, возможно, главное – разработать средства, которые позволят 

нам учесть мнение особых детей ещё на этапе планирования исследования.  
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Приложение 1. 

Шкала оценки, используемая в мониторинге индивидуальных достижений воспитанников (“Шкала 

самостоятельности”) 

 

ШКАЛА САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

 Количество необходимой помощи 

0 ПОМОЩИ НЕ ТРЕБУЕТСЯ 

Не требуется помощи, чтобы воспитанник начал, продолжил или завершил выполнение задачи (или 

конкретного этапа задачи, который вы оцениваете). Воспитанник последовательно выполняет задачу 

(или этап) самостоятельно.  

0,5 КОСВЕННАЯ ПОДСКАЗКА 

Воспитанник начал выполнять задачу по безличному обращению ко всей группе, без обращения 

лично к нему или по косвенной подсказке лично ему, без указания конкретного действия, которое он 

должен выполнить.  

1 МИНИМАЛЬНАЯ ПОМОЩЬ СЛОВАМИ ИЛИ ЖЕСТАМИ 

Для того, чтобы воспитанник начал, продолжил или завершил выполнение задачи (или ее этапа) 

требуется 1 или 2 указания словами или жестами (от рекомендации начать выполнение задачи до 

словесной инструкции). Какой-либо физической помощи не требуется. Возможно использование 

визуальной инструкции. 

2 ПЕРИОДИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ СЛОВАМИ ИЛИ ЖЕСТАМИ  

Более двух вербальных или невербальных (жестами) указаний, которые побуждают воспитанника 

начать, продолжить или выполнить задачу, но не руководят всеми его действиями на протяжении 

решения им задачи или ее конкретного этапа. 

2,5 ПОСТОЯННАЯ ПОМОЩЬ СЛОВАМИ ИЛИ ЖЕСТАМИ 

Весь процесс выполнения воспитанником оцениваемого действия сопровождается словами или 

жестами со стороны взрослого, нет ни одного этапа, который бы воспитанник выполнил бы без 

помощи взрослого. 

3 МИНИМАЛЬНАЯ ФИЗИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ  

Одно или два физических воздействий, которые побуждают воспитанника начать, продолжить или 

завершить выполнение задания, но не руководят всеми его действиями на протяжении решения им 

задачи или ее конкретного этапа. 

4 ПЕРИОДИЧЕСКАЯ ФИЗИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ  

Больше, чем два физических воздействия, которые побуждают воспитанника начать, продолжить 

или выполнить задание, но не руководят всеми его действиями на протяжении решения им задачи или 

ее конкретного этапа. 

5 РУКОВОДСТВО  

Физическое воздействие необходимо, чтобы воспитанник выполнил всю задачу или тот ее этап, 
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который вы оцениваете (рука в руке в течение всего оцениваемого действия). 

6 НЕСПОСОБНОСТЬ или КОМАНДНАЯ РАБОТА  

Воспитанник не может выполнить задачу (или конкретный ее этап, который вы оцениваете), поэтому 

оно должно быть завершено другим лицом. Или он выполняет задачу вместе с вами (часть действия 

выполняется полностью взрослым без участия ребенка). 

–– НЕ НАБЛЮДАЕТСЯ  

Задача (или часть), как представляется, завершена, но не было свидетеля (то есть пользование 

туалетом, душем, или, когда закрыта дверь или, когда другой человек не присутствовал). 

Х ОТКАЗ - Воспитанник отказался начать выполнение, продолжить или завершить задание. 
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Приложение 2. 

Анкета для оценки влияния характеристик среды на рост самостоятельности 

 

Ниже перечислены характеристики среды (условия, которые могут быть созданы в группе). Оцените, 

пожалуйста, влияние каждой характеристики на рост самостоятельности особого ребенка, 

воспитывающегося в учреждении по предложенной шкале: 

Много средств общения и коммуникации между людьми 

(слово, жесты, карточки, фотографии и пр.) 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в 

значительной 

степени 

Много дидактических средств (альбомы, инструкции, 

последовательности; разная длина; разный размер) 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в 

значительной 

степени 

Много разной бытовой техники (бытовой и для 

приготовления пищи) 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в 

значительной 

степени 

 Много предложений для ребенка для его 

времяпрепровождения 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в 

значительной 

степени 

Много разных по назначению помещений 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в 

значительной 

степени 
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Много выходов в социум (магазин, театр и др.) 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в 

значительной 

степени 

  

  

  

  

  

Много прошенных гостей, которые приходят в 

группу 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в значительной 

степени 

Разнообразное меню ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в значительной 

степени 

Разнообразие одежды 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в значительной 

степени 

Разнообразие бытовых дел ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в значительной 

степени 
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Разнообразие досуга, игр, кружков ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в значительной 

степени 

Много вариантов социокультурных мероприятий 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в значительной 

степени 

Разнообразие коммуникативных средств, которыми 

пользуются дети 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в значительной 

степени 

  

С ребенком работают разные специалисты 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в 

значительной 

степени 

Есть разные помещения и функциональные зоны 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в 

значительной 

степени 

Среда динамично изменяется, появляются новые игрушки, 

новая одежда 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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не 

влияет 

        влияет в 

значительной 

степени 

Взрослые создают ситуацию выбора для ребенка 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в 

значительной 

степени 

У ребенка есть свое пространство, в среде есть маркеры 

личного пространства (карточки, фото и т.п.) 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в 

значительной 

степени 

У ребенка есть право не взаимодействовать с незваными 

гостями, ребенок реагирует по-разному на своих-чужих 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в 

значительной 

степени 

У ребенка есть право выбора одежды, еды 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в 

значительной 

степени 

  

  

Ребенок может сам себя оценивать, оценивать свои 

результаты 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в значительной 

степени 
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Взрослый дает вербальные маркеры личных вещей, 

личного пространства 

  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в значительной 

степени 

Взрослый учитывает мнение ребенка ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

не 

влияет 

        влияет в значительной 

степени 

  

Возможно, какие-то условия (характеристики) не были указаны выше, но они, по Вашему мнению, влияют 

на рост самостоятельности, напишите их, пожалуйста, ниже: 

______________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________ 
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Приложение 3. 

Бланк интервью со специалистами 

Основной вопрос (первый) 

Выберите из участников проекта “ТерриторияРоста” одного ребенка, с которым Вы работаете с начала 

учебного года, и расскажите, какие изменения в нем или ней Вы видите в данный момент.  

Ответ: в свободной форме 

Уточняющие вопросы: 

Как Вы думаете благодаря чему произошли эти изменения? 

Что или кто помогал Вам в Вашей работе? 

Можно ли было добиться большего? 

Что для этого необходимо было сделать? 

Какие ближайшие перспективы в развитии ребенка Вы видите сейчас? 

Что нужно сделать, чтобы ребенок сделал следующий шаг в своем развитии? 

Почему Вы выбрали именно этого ребенка? 

Что-то изменилось в вашей работе или в вас самих за этот год? Если да, то что именно? 

Мы начинаем похожий проект с другой организацией, чтобы вы посоветовали его участникам (Для 

участников ТР)? 

Что вы знаете о проекте, хотите узнать еще (для не участников ТР)? Хотели бы принимать в нем участие? 

  

Чек лист (параллельно с записью ответа). То есть ответы специалиста одним интервьюером записываются 

как есть, а другой отмечает в чек листе (чек лист после согласования надо будет оформить, чтобы удобнее 

было заполнять). 

1. О каких навыках идет речь (по сферам) нужное подчеркнуть: 

самообслуживание, самоорганизация, коммуникация, овладение бытовой техникой, приготовление 

блюд, посещение объектов социальной инфраструктуры, познавательные навыки (чтение, письмо, счет, 

ориентация …) работы с офисной техникой 

другое ___________________________________________________ 

2. О каких качествах ребенка идет речь.  

3. Упоминания про самостоятельность. (Галочка соответствует фразе со словом со словом «сам(а)». 

4. Упоминается ли созданная в группах или в проекте среда (нужное подчеркнуть) ДА НЕТ 

5. Какие обобщенные характеристики среды отмечаются  

избыточная: 

вариативная: 

персонализированная: 

ситуации выбора: 

6. Упоминается ли изменение собственной позиции: ДА НЕТ 

7. В чем состоит изменение позиции (нужное подчеркнуть):  

делать паузы; давать косвенные подсказки; ждать ребенка; давать больше самостоятельности; спрашивать 

мнение ребенка; подстраиваться под темп ребенка. 

8. Упоминаются ли другие специалисты и их роль в достижении результатов: 
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Логопед __________________________________________  

Психолог __________________________________________ 

Дефектолог _______________________________________ 

Воспитатель ______________________________________ 

Помощник воспитателя ______________________________ 

Другие ____________________________________________ 

9. Упоминаются ли обучающие мероприятия для специалистов: Консилиумы, рабочие встречи, 

конференции, самообразование. 

 Другое ________________________________________________ 

10. С чем связаны перспективы : 

развитие навыков в сферах: самообслуживание, самоорганизация, коммуникация, овладение бытовой 

техникой, приготовление блюд, 

посещение объектов социальной инфраструктуры, познавательные навыки (чтение, письмо, счет, 

ориентация …) работы с офисной техникой 

другое ___________________________________________________ 

 Развитие самостоятельности (указать в чем) 

 Развитие качеств (указать каких) 

11. С чем (кем) связано достижение следующего шага в развитии ребенка: среда, воспитатель, 

специалисты.  
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Приложение 4. 

 

Результаты статистического анализа  

частотного распределения ответов по пункту “упоминание среды в целом” 

Наименование критерия Значение критерия Уровень значимости 

Критерий Хи-квадрат 5.418 0.020 

Критерий Хи-квадрат с поправкой Йейтса 3.723 0.054 

Критерий Хи-квадрат с поправкой на правдоподобие 5.601 0.018 

Точный критерий Фишера (двусторонний) 0.04474 p<0,05 

Наименование критерия Значение критерия Сила связи 

Критерий φ  

Критерий V Крамера  

Критерий К Чупрова 

0.456 относительно сильная 

Коэффициент сопряженности Пирсона (С) 0.415 относительно сильная 

Нормированное значение коэффициента Пирсона (C') 0.587 относительно сильная 
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Приложение 5. 

 

Результаты статистического анализа  

частотного распределения ответов по пункту “избыточность” 

Наименование критерия Значение критерия Уровень значимости 

Критерий Хи-квадрат 5.060 0.025 

Критерий Хи-квадрат с поправкой Йейтса 3.310 0.069 

Критерий Хи-квадрат с поправкой на правдоподобие 5.158 0.024 

Точный критерий Фишера (двусторонний) 0.03844 p<0,05 

Наименование критерия Значение критерия Сила связи 

Критерий φ  

Критерий V Крамера  

Критерий К Чупрова 

0.441 относительно сильная 

Коэффициент сопряженности Пирсона (С) 0.404 относительно сильная 

Нормированное значение коэффициента Пирсона (C') 0.571 относительно сильная 

 

 

  



37 

Приложение 6. 

 

Значение коэффициентов ранговой корреляции Спирмена 

Параметры Значение коэффициента 

ранговой 

корреляции Спирмена 

Значение Т 

критического 

Значимость на 

уровне 0,05 

Самостоятельность/ 

Избыточность 

0,11 0,35 не значим 

Самостоятельность/ 

Вариативность 

0,25 0,34 не значим 

Самостоятельность/ 

Персонализированность 

0,53 0,30 значим 

Самостоятельность/ Изменения в 

позиции 

0,45 0,31 значим 

Самостоятельность/ Перспективы 

развития 

0,43 0,32 значим 

Избыточность/ 

Вариативность 

0,3 0,33 не значим 

Избыточность/ 

Персонализированность 

0,38 0,32 значим 

Избыточность/ 

Изменения в позиции 

0,15 0,35 не значим 

Избыточность/ 

Перспективы развития 

0,39 0,32 значим 

Вариативность/ 

Персонализированность 

0,61 0,28 значим 



38 

Вариативность/ Изменения в позиции 0,39 0,32 значим 

Вариативность/ Перспективы 

развития 

0,58 0,28 значим 

Персонализированность/ Изменения 

в позиции 

0,70 0,25 значим 

Персонализированность/ 

Перспективы развития 

0,61 0,28 значим 

Изменения в позиции/ Перспективы 

развития 

0,46 0,31 значим 
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Приложение 7. 

Значимость выявленных различий в средних значениях, полученных на группах специалистов  

Параметры среды Среднее значение оценки 

параметра, полученное на 

группе специалистов, 

участвующих в проекте 

Среднее значение оценки 

параметра, полученное на 

группе специалистов, не 

участвующих в проекте 

 

Значимость 

различий (Т-

тест) 

Самостоятельность 11 4,47 0,04 

Избыточность 4 3,87 0,88 

Вариативность 2,09 1,27 0,15 

Персонализированность 5 3,67 0,04 

Изменение в позиции 

специалиста 

2,27 0,8 0,02 

Перспективы развития 

ребенка 

5,91 5,07 0,36 
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Приложение 8. 

 

Результаты статистического анализа  

частотного распределения выбора фотографий из двух: “кровать” и “личный уголок” 

Наименование критерия Значение критерия Уровень значимости 

Критерий Хи-квадрат 9.977 0.002 

Критерий Хи-квадрат с поправкой Йейтса 7.342 0.007 

Критерий Хи-квадрат с поправкой на правдоподобие 9.702 0.002 

Точный критерий Фишера (двусторонний) 0.00389 p<0,05 

Минимальное значение ожидаемого явления - 2.48 

Наименование критерия Значение критерия Сила связи 

Критерий φ 

Критерий V Крамера 

Критерий К Чупрова 

0.587 относительно сильная 

Коэффициент сопряженности Пирсона (С) 0.506 относительно сильная 

Нормированное значение коэффициента Пирсона (C') 0.716 сильная 
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Приложение 9 

 

Результаты статистического анализа  

частотного распределения выбора фотографий из двух: “ванна” и “душ” 

Наименование критерия Значение критерия Уровень значимости 

Критерий Хи-квадрат 13.745 <0,001 

Критерий Хи-квадрат с поправкой Йейтса 10.695 0.002 

Критерий Хи-квадрат с поправкой на правдоподобие 14.110 <0,001 

Точный критерий Фишера (двусторонний) 0.00054 p<0,05 

 Минимальное значение ожидаемого явления - 2.76 

Наименование критерия Значение критерия Сила связи 

Критерий φ  

Критерий V Крамера  

Критерий К Чупрова** 

0.688 сильная 

Коэффициент сопряженности Пирсона (С) 0.567 относительно сильная 

Нормированное значение коэффициента Пирсона (C') 0.802 очень сильная 
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Приложение 10. 

 

Результаты статистического анализа  

частотного распределения выбора фотографий из двух: “готовит повар” и “готовит сам” 

Наименование критерия Значение критерия Уровень значимости 

Критерий Хи-квадрат 11.830 <0,001 

Критерий Хи-квадрат с поправкой Йейтса 8.859 0.003 

Критерий Хи-квадрат с поправкой на правдоподобие 11.502 <0,001 

Точный критерий Фишера (двусторонний) 0.00176 p<0,05 

 Минимальное значение ожидаемого явления - 2.29 

Наименование критерия Значение критерия Сила связи 

Критерий φ  

Критерий V Крамера  

Критерий К Чупрова 

0.650 сильная 

Коэффициент сопряженности Пирсона (С) 0.545 относительно сильная 

Нормированное значение коэффициента Пирсона (C') 0.771 сильная 
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Приложение 11. 

 

Распределение характеристик среды,  

в зависимости от процента специалистов, согласных с их влиянием в значительной степени на 

самостоятельность воспитанников 

Доля специалистов, отметивших влияние выделенных характеристик среды в значительной степени 

от 75% до 88% от 66% до 74% от 50% до 65% менее 50% 

Взрослый учитывает 

мнение ребенка - 88% 

Много средств общения и 

коммуникации между 

людьми (слово, жесты, 

карточки, фотографии и пр.) 

– 74% 

У ребенка есть право не 

взаимодействовать с незваными 

гостями, ребенок реагирует по-

разному на своих-чужих -65% 

Много 

прошенных 

гостей, которые 

приходят в 

группу – 41% 

Есть разные помещения 

и функциональные зоны 

- 85% 

С ребенком работают разные 

специалисты – 73% 

 Много предложений для 

ребенка для его 

времяпрепровождения – 64% 

 

Много выходов в 

социум (магазин, театр и 

др.) – 79% 

Разнообразие бытовых дел – 

72% 

Среда динамично изменяется, 

появляются новые игрушки, 

новая одежда – 62% 

 

У ребенка есть свое 

пространство, в среде 

есть маркеры личного 

пространства - 79% 

Много дидактических 

средств (альбомы, 

инструкции, 

последовательности; разная 

длина; разный размер) – 71% 

Взрослый дает вербальные 

маркеры личных вещей, 

личного пространства – 59 % 

 

Разнообразие досуга, 

игр, кружков – 78% 

Много разных по 

назначению помещений -71% 

Много разной бытовой техники 

(бытовой и для приготовления 

пищи) – 59% 
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Разнообразие 

коммуникативных 

средств, которыми 

пользуются дети – 77% 

Много вариантов 

социокультурных 

мероприятий – 69% 

Разнообразное меню – 56%  

Взрослые создают 

ситуацию выбора для 

ребенка и акцентируют 

выбор – 76% 

У ребенка есть право выбора 

одежды, еды – 68% 

Разнообразие одежды – 53%  

  Ребенок может сам себя 

оценивать, оценивать свои 

результаты – 52% 

 

 

 

 

Руководитель  Благополучателя:                             ___________________ (Ерома Олег Геннадьевич) 

 

 

Бухгалтер/главный бухгалтер  Благополучателя: ___________________ (Денисова Ирина Вячеславовна)  


